Material 5

SACHTEXT

MIGRATION UND KULTURELLE DIFFERENZ

Werner Schiffauer

(...) Ich versuche, die Frage zu beantworten, inwiefern man hier und heute sinnvoll von kultu-
reller Differenz oder kultureller Identitat reden kann. Gibt es so etwas wie ,tlrkische Normen
und Werte“ oder ein ,islamisches Weltbild“?

Um sich dieser Frage zu nadhern, missen wir zundchst unseren Sprachgebrauch Uberprufen.
In der Alltagssprache reden wir von Kultur wie von einem ,Ding“, das man hat oder nicht hat,
das gerettet, bewahrt oder zerst6rt werden, das mitgebracht oder weitergegeben werden
kann. Dieser Sprachgebrauch ist nur teilweise sinnvoll. Er ist in Bezug auf ,Kulturgiter an-
gebracht, Gegenstéande, Gebaude und Kunstwerke. Komplexer liegt die Sache schon bei
Sprache, Musik, Ritualen — also kulturellen Formen, die (bis auf wenige Ausnahmen) mit
gelebter Praxis verbunden sind. Aber auch diese Bereiche sind durch relativ feste und dau-
erhafte Formen ausgezeichnet und lassen sich deshalb aneignen, besitzen und eben auch
weitergeben. Problematisch und missverstandlich wird der verdinglichte Sprachgebrauch
jedoch in Bezug auf ,Alltagskultur®, also in Bezug auf Normen, Wertvorstellungen, Deu-
tungsmuster und Weltbilder(...).
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Im Grunde ist bereits der substantivische Wortgebrauch hier unangemessen: Man ,hat® kei-
ne Werte, sondern man bewertet bestimmte Handlungen und Ereignisse; man ,hat* keine
Normen, sondern findet etwas richtig oder falsch; man hat keine Deutungsmuster, sondern
man interpretiert und deutet bestimmte Vorgange. ,Normen®, ,Werte“ und ,Deutungsmuster*
sind meist in Alltagshandlungen verankert. Nur unter bestimmten Umstanden und in be-
stimmten Situationen (oft im Erziehungsprozess) macht man sie explizit zum Thema — und
dann nicht selten in einer idealisierten Form. Dieser ganze Bereich zeichnet sich durch Un-
klarheit, innere Widersprichlichkeit und hohe zeitliche Dynamik aus. Man sieht heute Dinge
anders als gestern; man tritt verbal fir Werte ein, die man in der Praxis oft nicht oder nur
teilweise befolgt; man weil} ,eigentlich“ Sachen — will sie aber nicht wahrnehmen usw.. Wenn
man dieser Komplexitat gerecht werden will, muss man von Kultur als Prozess sprechen.
Man kann nicht davon ausgehen, dass Normen und Werte in einer vergleichbar festen Form
wie Kulturgiter oder auch Sprache existieren, sondern muss in Rechnung stellen, dass sie
immer wieder neu ,gemacht oder zumindest neu interpretiert werden.

Was bedeutet das fir ,kulturelle Differenzen“? Die Tatsache, dass Kultur komplex und flie-
Bend ist, schlieBt ja noch nicht per se aus, dass es Unterschiede zwischen Kulturen gerade
auch in Hinblick auf Normen und Werte gibt. SchlieBlich setzen sich die einen, sagen wir, mit
einer katholischen Sozialmoral auseinander und die anderen mit einer islamisch gepragten
Geschlechterethik. Dies ist unbestritten. Das Problem ergibt sich immer dann, wenn man
versucht, diese Unterschiede zu benennen. Sehr schnell ist man dann bei der Rede von
~Kulturkreis“ oder ,kultureller Mentalitadt* und schreibt damit fest, was standig im Fluss ist.
Dies ist zum einen deswegen problematisch, weil man damit immer auch den anderen fest-
legt. Die narzisstische Krankung, die in der Zuschreibung einer solchen kollektiven Identitat
liegt, wird uns selbst immer deutlich, wenn wir am eigenen Leib davon betroffen sind — wenn
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wir etwa im Ausland mit Zuschreibungen Uber ,die Deutschen® oder ,die Christen konfron-
tiert werden, was ja bemerkenswerterweise meist von Leuten geschieht, die Deutschland
nicht aus erster Hand kennen. Dies ist so krankend, weil man in eine Schublade gesteckt
und als Individuum nicht mehr ernst genommen wird. Die BemUhungen, sich differenziert mit
dem eigenen ,Deutsch-Sein“ auseinander zu setzen, werden nicht mehr gesehen. Auch wird
man ,mit anderen in den gleichen Topf geworfen®, anderen, von denen man sich oft genug
absetzen mdchte. Die eigene Besonderheit wird geleugnet und man ist nur Gattungswesen.

Nicht weniger wichtig ist, dass mit der Rede von Mentalitat |dentitét auf eine einzige Dimen-
sion, namlich auf die ethnische Identitat, reduziert wird. Was dies bedeutet wird deutlich,
wenn wir die verschiedenen Einflisse betrachten, die uns pragen:

e Da ist zunachst die Sozialisation im Elternhaus, aber auch in der Schule. Dieses hat mit
Sicherheit groBen Einfluss. Allerdings ist nicht unbedingt davon auszugehen, dass Nor-
men und Werte von den Eltern bruchlos an die Kinder weitergegeben werden. Genauso
oft findet sich eine Rebellion gegen die Werte der Eltern und der bewusste Wille, es an-
ders zu machen als die Eltern.

e Einen wichtigen Einfluss hat das berufliche Umfeld. Es entspricht unserer Erfahrung,
dass Juristen anders denken als Pfarrer, Manager anders als Beamte, Handwerker an-
ders als Sozialarbeiter. In jedem dieser Berufsfelder finden Sozialisationsprozesse statt,
wird ein bestimmtes Wissen weitergegeben und ein charakteristischer Habitus (eine be-
stimmte Art und Weise zu denken, zu flhlen und zu handeln) aufgebaut.
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e Von mafgeblicher Bedeutung sind Moden. Dabei ist nicht nur an die Kleidermode zu
denken — sondern vor allem an die Abfolge von geistigen Strdmungen, die das Lebens-
gefuihl von Angehdrigen einer Generation préagen. Diese Moden préagen nachdrucklich die
Normen, Werte und Grundhaltungen von Generationen. Man denke nur an den Unter-
schied zwischen der 68er-Generation, der Hausbesetzer-Generation oder der ,Generati-
on Golf. Dabei umfasst das Phanomen der Model natirlich auch die Antimode wie
Punks und Skins.

e Wichtig ist weiterhin der Einfluss von Klasse auf die Art und Weise sich zu geben und zu
stilisieren. Dies ist besonders bestimmend, weil soziale Klassen um sich voneinander ab-
zusetzen, kulturelle Stile und Gepflogenheiten entwickeln. Gerade Oberschichten legen
Wert auf ,feine Unterschiede“ (Bourdieu), mit denen sie ihre Exklusivitat wahren. Da an-
dere Gruppen sie darin imitieren, sehen sie sich genétigt, stind neue Statussymbole zu
pragen.

e Und schlieBlich gibt es Milieus. In den Vorstédten herrscht eine andere Atmosphére als in
den Innenstadten, an den Universitaten eine andere als in den Fabriken. Jedes Milieu ist
durch bestimmte Umgangsformen und Vorstellungen Uber Richtug und Falsch charakte-
risiert.

Die Liste ist keinesfalls vollstandig. Wenn man sich befragt, durch welche Einflisse man der
geworden ist, der man ist, sieht man gleich, dass dies in der Kombination der Faktoren liegt.
Es ist praktisch unmdglich, einen dieser Bereiche als wichtiger als die anderen hervorzuhe-
ben. Dies hat allenfalls in traditionalen dérflichen Gesellschaften, wo die Bereiche sich ge-
genseitig durchdringen, eine gewisse Berechtigung. In der modernen komplexen Gesell-
schaft haben sich die Bereiche ausdifferenziert und stehen in Spannung, wenn nicht sogar
im Gegensatz zueinander. Es wird einige geben, die den Einfluss der Eltern als besonders
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pragend erachten; andere werden dagegen den Einfluss der Generation fir maBgeblicher
halten. Dabei ist das Wort ,Pragung“ selbst missverstandlich: Was in diesen Bereichen statt-
findet, lasst sich nur unzureichend mit der Metapher (die ja aus dem Minzwesen stammt)
fassen: Es handelt sich eben nicht um einen mechanischen Akt, bei dem etwas eingeschrie-
ben wird, sondern um einen lebendigen Akt, in dem man zum einen sich anpasst und Nor-
men / Werte / Haltungen / Deutungsmuster Gbernimmt; zum anderen aber auch sich absetzt,
sich als unterschiedlich und besonders markiert.

Ich bin so ausfuhrlich auf diesen Komplex eingegangen, weil sich daraus eine Frage von
selbst ergibt: Pragung durch ethnische Kultur bezieht sich nur auf eines dieser Felder, nam-
lich auf den Bereich der familialen Sozialisation — und unter Umsténden auf den Bereich des
Milieus. Selbst wenn man der kindlichen Sozialisation zu Recht eine besondere Rolle bei der
Wertevermittlung zumisst, wird man konzedieren missen, dass im weiteren Verlauf des Le-
bens die anderen Einflisse an Bedeutung gewinnen und sich deshalb eine ethnische Kultur
unendlich ausdifferenziert — so sehr, dass man von klaren Grenzen zwischen den Kulturen

nicht mehr sprechen kann. Ein turkischer Beamter und ein deutscher Beamter haben mehr 5
miteinander gemeinsam als jeder von ihnen mit einem Bauern aus der jeweiligen eigenen S.
Kultur. Hinzu kommt, dass auch die in der Sozialisation vermittelten Werte sich standig ver- %
andern. (...) =)
=
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Arbeitsauftrag:

1. Erklare, warum Werner Schiffauer Kultur nicht nur als ,Ding“ ansieht das man hat oder
nicht hat, das gerettet, bewahrt oder zerstért werden, das mitgebracht oder weitergege-
ben werden kann.

2. Fasse zusammen, welche verschiedenen Bedeutungen von Kultur der Autor im alltagli-
chen Sprachgebrauch erkennt.

3. Nenne die verschiedenen Einflisse, die Werner Schiffauer zufolge unsere ldentitat be-
stimmen. Fallen Euch noch andere ein?

Quelle:

Schiffauer, Werner. Migration und kulturelle Differenz: Studie fiir das Bliro der Ausldnderbeauftragten
des Senats von Berlin, Berlin: Die Auslanderbeauftragte des Senats, 9-12, https://www.kuwi.europa-
uni.de/de/lehrstuhl/scholars/senior schiffauer/publikationen/publikonline/Migration und kulturelle Diff
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